Яковенко И. А. – Член Оргкомитета Гражданского форума, генеральный секретарь Союза журналистов России
Уважаемые коллеги, я очень рад вас приветствовать, и желаю успеха нам всем на пути к продвижению к Гражданскому форуму. Думаю, что действительно, вот та тональность, которую сейчас задал Сатаров, – она очень полезна и конструктивна: говорить о том, что надо сделать для того, чтобы Гражданский форум был успешен. Потому что, действительно, мы очень скоро... Вот в ноябре он состоится, и очень скоро мы увидим: это очередная профанация, каких было много до сих пор, попытки объединить все общественные организации и чего-то вместе решить и имитировать какую-то общественную деятельность? Потому что сейчас гражданское общество развивается по своим законам; и на самом деле очень быстро будет ясно, насколько это реальная и успешная затея. Индикаторы очень просты: будут ли созданы реальные переговорные площадки для решения совершенно конкретных вопросов.

Вот сегодня был разговор о той теме, которая мне достаточно близка и хорошо понятна как одному из руководителей Союза журналистов России: что сделать, чтобы средства массовой информации выполняли свою главную задачу, а именно – снабжали граждан объективной, достоверной и разнообразной информацией. Что конкретно сделать? Я полностью согласен со всем, что говорил Николай Сванидзе. Хочу только обозначить, что считаю несколько методологически бесперспективным подход, хотя в историософском плане абсолютно верный подход: вот то, что Николай сказал, что вот какое общество – такие и СМИ, и в зависимости от того, когда у нас созреет граждански ответственный индивид-избиратель – вот тогда и будет все хорошо. В историософском плане да, безусловно; в методологическом нет категорически, потому что это путь к ожиданию, это путь к бездействию: вот когда созреет, тогда будет все хорошо. У нас есть совершенно конкретные механизмы воздействия, давайте о них говорить.

Средства массовой информации сегодня вызывают массу критики. Существует огромное количество нареканий и в адрес заказных статей, и в адрес бесконечного вранья в средствах массовой информации. Средства массовой информации в значительной степени ответственны за то, что произошло с гражданами, когда их ограбили в результате создания многочисленных финансовых пирамид.

Кому поверили люди, кому они несли деньги? Да авторитет средств массовой информации здесь виноват. А что у нас произошло в 96-м году, когда все руководители ведущих СМИ пошли в избирательный штаб одного из кандидатов в президенты, тем самым предав свою профессию. А что у нас в 99-м году произошло? В чем причины такого явления? Почему такое? Мы ругаем запад, и зачастую правильно делаем: хорошего общества, идеального, нет нигде; но ни в одной нормальной стране мира это было бы невозможно. Почему? Потому, что там есть независимые источники финансирования. Как ни банально, как ни печально, но очень многое решает рынок. И отсутствие развитого медийного рынка – это проблема.

Сегодня первая из конкретных, очень банально и скучно звучащих проблем, решения от которой будет зависеть,  есть у нас развитое гражданское общество или нет, это наличие действующих «переговорных площадок». Вот сегодня, все общество против ввоза ядерных отходов – а власть решает ввозить. Я не говорю, кто прав – общество или власть; но надо либо сделать так, чтобы общество поняло, насколько это обществу выгодно, либо уж послушать людей.

Возвращаясь к проблеме СМИ, я могу сказать, что сегодня весь мир, в частности, Совет Европы, в который мы входим, объявляет: ноль налогов для СМИ, потому что все понимают, что дать возможность средствам массовой информации заработать – это значит избавить их от зависимости чиновника, олигарха или от какого-то другого владельца и тем самым дать возможность средствам массовой информации и журналистам быть зависимым от читателя, от телезрителя. Это реальный путь к независимости – зависимость от читателя. У нас сегодня идет 20-процентное налогообложение СМИ. Это путь, противоположный тому, которым идет весь мир. Сейчас надо решить эту первую проблему.

Вторая проблема... их много, но я назову всего две, ни в одной стране мира нет такого, чтобы не было развитого института общественного телевидения и радио. Это институт, который ставит телевидение и радио под контроль общества. Это есть в Великобритании – БиБиСи; есть развитое телевидение в Германии – АРТ и т.д.; даже в Америке, где только частные СМИ – и там есть развитая система общественного телевидения БиБиСи, которая обладает авторитетом и решает проблемы как раз приобщения людей к гражданскому обществу. Россия – единственная страна в мире, где нет общественного телевидения. Это еще одна совершенно конкретная вещь, которая должна изменить кардинальным образом роль средств массовой информации в нашей стране.

Поэтому я призываю Гражданский форум выстроить – может быть, к ноябрю – перечень наиболее актуальных проблем. Их должно быть очень немного по каждой теме: театральная деятельность – одна-две проблемы; вопросы, связанные с экономикой – две-три-четыре проблемы; наша сфера – тоже одна-две-три проблемы, не больше. И выстроить повестку дня Гражданского форума так, чтобы решать конкретные проблемы – либо признать свою несостоятельность. Тогда будет очень просто определить, нужен он стране или не нужен. Спасибо и успехов нам всем в продвижении к гражданскому обществу.

